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mCLüTO PROFESSORI LEIDENSI 

S. V. 

Nemo fortasse ex omni numero Yeterimi seripto- 
nm, VIR EXCELLENTISSIHE, fortiina nsos est tau 
secttiida,^ quam Versus. Natos homilliiiiis paren- 
tibos mature haud vulgarem famam ingenii adeptas 
in «midtiam se insiiiiai^it homumm darissiminini 
ac potenlissimorum, Galli, Asiaü, Yaiii, Maeceuatis, 
Anpsti; idem, post editam Aoneidm, sie eali 
eo^tog est a popularUNia suis, at, eieepUs mmm^ 
eeteroram, qui ante ipsum fnernnt, poetarum lan- 
den ma gloria ifai obfriverU, nt iltt pavlatim o^ 
liyioiii tradereatac Gao prope Jiti^ii mmm 
mox omnis, qni prislinas litteras Romanoram illa- 
stauyerat, splendor oiriitkaratoa est. In quo iUnl 
mihi inprimis videlnr memorabile, quod, com ipse^ 
detena qnideni illa, qid infliseabat soperimin 
libros, sito, in snmna nitiNre totus esset antifwsi 
etiam insecata panlo post insipi et iitterarnm Ro« 
Mnnmm et ipeins lingnae inunntatione semper 
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uovus habebatur; et, licet omnes eiusdem aetatis 
seriptores po^erioribiis saeeulis Yeteres et anliqiii 
appellareulur, in Yergilio tarnen neseio quomodo 
faetom est, iit ea nomina magis ad tenpns, quo faerat, 
qoam ad ipsius carmma omnemque, qua usus erat, 
scribendi ratiooem refeneulur. Quod louge aliter 
eyenit Gieeroni, qiii cum in pedestri genere ora- 
tionis omnium iudicio primas tenuerit, tarnen iam 
Qnintiliaiü aetate, etsi ne tum quidem deessent, qoi 
eom admirarentor, neminem invenit, qui unitaretnr, 
multos, quibns sorderet. Nihil dico de studiis 
firanmatieanim, qni Vergiiin eertatim interpreteti 
sunt; eüam everso imperio Romano atque in media 
barbarie fama huius poetae elucebat; quo tempore 
etiam qni earminnm eins m nomina copossenl, 
tarnen magicis neseio quibus artibns ae Yaüciniis 
daran ferebant Vergilinm. At disenssa illa mediae, 
qnae dicitnr, aetatis. ealigine idem Velens du et 
magister faetns est poetarom , qui tum florere facem* 
qne ad orbc» tcfrmrmn nma litleris iUnstrandui 
praetore eoeperunL Quid, quod prope usque ad 
hoc saeeulum apud Italos maxime Gallosque ea car- 
Bina plnrimnm placebant, qnae ad bnins poetae 
praestantiam proxime aceederent? Non dissimulabo 
eqiriiein plns obfiusse hane felieitatem immortafi 
poetae, quam profnisse, apnd mnltos reeentiores 
criticos, flermanos inprimis; sed de ea re, in qua 
saepe yd aeqnitatan qnandam vd snlrtiiitatem in- 
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didi desideravi, non vacat hiiec qaod sentia pro- 
muitiare. Illud uescias sitae poetae felicitati potius 
(ribaeidiim an wtiiii ipstriun Mraunniii, ipiad 
plurimi iique et ab ingenio et a doctrina iostracttö- 
sni homines operam eontderant ad ea yel emen* 
daiida Yel interpretanda. In hae qnoque, nt in omniy 
parle auliquarum Utterarnm ad sommam landein 
mi Mttt Ttti popiriareg, Vm PftAfiSTAllITISSiliB; 
quamqnam quid Tuos populäres appello» qui num- 
quaiu nou fuerunt nostri? Utinam desinat taüdem 
vetus illnd discidium separare fraternoB populos, nt 
sanguine, ita lingaa, moribusi ingenio, stiidüs con- 
iuetofi! Ae desiiet, aignror, äBqmuido lietque, 
quod onue« boni optamns: 

Gognatas urbes olim populosque propinquos 

nnam fademns ntramqne 

Troiam auimisl 
Sed poslquam Batavorum opera in aliis scriptoribus 
aliquamdiu occupata fuit, Iii, VIR EXIMIB, aeer^ 
rimos Horatianae elegantiae yindeii primos ad 
VerigUinm redisti. Non potest did, pan enpide 
luau Aeneidos editionem appetiveriv. fiteo ftlellit 
memeaeispectatio: quanta quamqne varia doctrina! 
fuanta adA ingemil ipn atiniulis ad eidtnda 
studia hominum iterum iterumque quaerendi scru- 
tandique, qiae dudnm eiplorata visa erant! üt breye 
fadam: ita deleetatus sum, nihil ut sit, quod in hoc 
generei ex quo accessi ad .Vergiliujn edendunii tanta 
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cum Yolttj^ale legerim. Quod ut puWee testatum 
fliecmM^ otfie eisfiret aHfM mmimentmi mxM 
erga IE vcdtntati», lume UbeUvm TIBI miUere de» 
crevi, VIR ERUDITISSIHE , non ([uo Tuae erudiUoni 
ntisfaeeren, qnod eti» iis, qii me siwt lüge 
ductiiores, difficile fiu^it, &ed ut desidem mei aiiimi 
gratifiearer, quem seito et TUA et Vergilii cansa, 
qiiidMUMd# etiMii nea, IUI tm sinüwkämm. 



IBernae anno 1841. prodiit Cor. Gmh MweUeri Ana- 
iMtornti BernenslaiD Partiooia DL, in q«a agktr 

de codicibus Vergilii^ qui in bibliolhecis Uelvetiae asser- 
Yantac Diu de hoo Ubello ia Diariis Dannatadiensibas 

(Zeii8chrt^J\ d. uäUerihumswissensch,) ao. 1842. fasc. 10, 

pag.92L sqq., sed ita, nt, qnae de novis scholüa Buce- 
lica et Georgica Vergilii illuslrantibus dicenda viderenlur, 
alii iempori reservarem. Oblata igitnr hac per mnneris 
mei rationes opportunitate commode evenit, ut implendi 
promissi copia mihi facta sit 

Exstant in to, quem litlera ® HaeDem notarlt, 
codice praeter alia ad nullam certam aactorem relata 
sdMiltA qaaeiaii InnOit Flagrii, Gaadoitii, Titi Cfail, 
qnoruBi m nomina quidem nola luerunt anteHistoriai» 
SebellaaiarvBi Latinorna a Suriagaro BaiaTO 
anno 1834. editam.*) Atque ipse iam Surlngarus viderat, 

♦) „CODEX BERNENSIS 172, a me liltera & notatas, de- 
cioio saecalo »criptus, perboams et maxime cum g conve- 
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ii guod senait etiam AbieUeraSy luniliam gnidem Fla- 
grium, de plofibns boc looo dispatandm erti, 
diindem esee, quem lauittm PliiUrgyran. Is Ba^ 
iMritea el Georgia siimsenil sibi illislfaiida, eonmiqit 
scholiorum reliquias primus edidit Fulvius Ursinus 
Ron. 1587.*)$ fepetilt ea suis tjrpis Henr. Gommeli- 
nas Ueidelb. 1589. et in copiosissimam Garminum Ver- 
gäiMoram adifioneii tnmatiUI P. Barnüinniis. 



niens, eclog^as, g^eor*i;ica et quinqne priores Aeneldis 
libros usque atl qainti rersum 852 continet. In primo 
folio nil nisi nomen P. Danielis, prioris possessoris, 
scriptum est. In secundo folio Octaviani Aug^usti Carmen 
Ergone supremis leg^itiir, et Vita Virg^ilii, qnae ad Do- 
natum aactorem refertur, tarn bene et emendate scripta, 
ut miilta in Burmann i editione ex hoc codice emendari 

possint. Brevior non integ-ra vita sequitiir. In 

quinto folio 47 versus primae eclog^ae a manu recentiore 
scripti leg^untor^ quos relicpiae eclogae cum scholiis 

sequuntur. In pagina folii vicesiml sexti aversa 

qaataor versus praefationem g^eorg-iconini continentes 
et titttlus georgicorum permag^nis litteris scriptus le- 
g'untar^ ad cuins latus minusculis litteris proleg^omena 
1 unilii apposita sunt Fotia 26 nsqne ad 72 geor^oorom 
libri cum sdMiis «Cttupailt, in qniliiit saepe lunifioa 
et Gaadentiiis , nonnunquam Nigidiiu %t T* Gallus no- 
minantiur« Deinde libri ^atnor priores Aeneidos et 
aSt ^ims qniiiti libii se^innitar« — Codex haam est 
et jiraecipBe aä terünm A>neidb Übrnm penniilta 
seholia continet* — :-Si recte intelli^ adnqtationem ad 
CKeoirg^. I| 514«: 999^6 trlBiis commen-tarils €hm* 
(Mm Ataeo fe«lt»^<^ «iii4e«tini «fOuiUa c» tvibiu 
commentariis collegerat et «na adinnxerat, ex qnij^ns, 
qnae in hoc codice legnntor, excerpta snnt.*^ — - Haec 
iinuXImu pag. 11. sq. 

*) Notabilis est error Fr. Ad. Eberti, qui in Lexico Bi- 
bliographico T. IL p. 1042. No. 23692. Philargyria- 
nos Commeutarios scribit primum typis expressos esse 
. In editione P* Danielis^ qnae ao. 1600. proiliit. 
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Hic mfti primiim vindicandüs est vir et doctissimiis 
ei ad ittrandas has litteras, dam (uiif pigratissimaSi sed 
idem nostra aetate midtia iniqiMiran eonvieifs peiitns, 
ifsum dico Petrom Barmannanii ab iniusta Saringari 
reprehansioae. b enim eap.Xn. p. 94 sq. ita de eo seribit: 
i,qai cum viderei esse molta in Fhüargyrio, quae 
iE Serrio iiem exstabant, senrayit tantom ea, ibi 
?e) miniinum differebanti resectis Iis, quae ad 
rerbam, ui videbator, erant descripta. — ^ Si 
. omnia isla, quod Burmannus fecit^ inPhi- 
buqgyrii Comnaiitariis ddeas; qaae nuBO iisdem 
. verbis apud Servium leguntur, tarn pauca resta- 
bunty ut baeo m dici mereaatur scripta esse 
ab aliquo^ qui data opera Virgilium ioterpretari 

Teilet Burmaanas itaque et reliqui edi- 

torea in Philargyrium paolo iniqaiores Aiisse 
eeasendi sunt, qui Servium alieno doctrinae 
apparatn oraare, quam aaom eoiqae tribaere 
maluerint^' 

Et quae prima qaidem scripsit Saringams ^9*^ cum 

videret • • • . erant descripta^^^ ea sumpsit a P. Burmanno 
minore y qui editioni yergiUi a patrnö suo curatae prae- 
fatus est; vide eius Praefat, foL ******* 2. avers. At 
ipse optimas Saringams aon aniinadveriit hoc illam 
dicere: Philargyriana isla Servianis admixta vero auclori 
. a patrao sao relicta, eadem ia Serviaais commeatariis, 
ne bis legereatur, expuacta esse. Atque ita se rem ha- 
bere, si operae aon pepercisset, facile cogaoscere poterat 
Saringams ex ipsa editione Barmanaiaaa. Sie eaim 
Burmaaaas ad Serv. Ge. IV» 25.: 

„Delevi, quae bic aeqaebaatar, quia ad verbam 
ex Philargyrio translata erant.*^ 
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«t ML ad YS. 66. : 

,,Se(iaeB8 Nota (ad ts. 67.) Philaqnrrio debetar; 

itaque eieci (e Servianis), ne bis legerelur." 

Nam qaod scholion Philargyri ad Ed. V, 72. inter Sar- 
Yiana relictum est, eios rei causam merum errorem Bur* 
manili faisse facüe eo probator, qaod cum in Smiama 
a Lyctio yiliose scriptum repperisset Barmannus, in Notis 
chticia yidetar sibi coniectara veiam assecujUi^ essa a 
1^0. At id ipsum a lofeto exstat et in Ursiniaoa e{t 
in Gommelina editioae. Recte igiiur fortasse negligentia^ 
etsi ei qaoque, si raro depreheoderetnr in tanto opere, 
ignosa poteiat, accusaie lieebat Burmannum^ non iniqoi- 
tatis. Eodem ittad pertinet, qaod ad 6a. OD, 81S. qnis* 
que verba, ne apud Servium quidem lecta, desiderantur: 
„Usm bio atiJitas et fnwtas.^ Praeterea si qnia Ge. UI^ 
121. scbolion Philargyri ad verbum Referat a Barmanno 
omi^snm aignat, potins eiror Bonnanno eam Hear. Com- 
melino, Petro Daniele, Scbrevelio, communis notandus 
eat; bi enim falsa f ettnlerant boo scbolion ad ts. 
ubi idem apud poetam recurrit verbum Jteferant; apud 
Uisinum qnidem sao loco et ovdine. pqsitam est Valeat 
igitur iniquitas ista immerito obiecta Burmanno. Si quid 
est, quod iure reprebendas, id in eo positam inYenias, 
qaod Barmannas ad edendnm Pbihirgyrum non Ursiniana 
editione usus est. Verum. eam non videtor nanaisci po- 
tnisseBonnaniras patrnas; (nam patraelmhabnissecertum 
est)) neqoe id mirabimai, cnm et ipsa valde lara sit et 
Saringaras frvstra a se qaaesitam sortbat pag.96^^ 

*) Exstat ea in Bibl* Reg« Dresd. ^ cuius Humanissimi 
Praefecti asiim eins libri benerole, ut solent, mihi 
conoesferoiit. 
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Sed com semel mentionem fecisset Sorüigaras operae 
PUlaigyro a Bimaiiiio praMtitte, ea qulii aaset, in- 

dicari oportebat. Quo negotio hic quam Aeri potest 
pmeiflsuiiis dafiiBgeniir« 

Si quaeritur, (nam silent Burmaoni, patruus atque 
patnulis,) usde toKlnD, quem Tooant, Philargyriamim 
repetierit Burmannus, illud tenendum est, hoc commen- 
tariolam esse ex Commelina editione ab eo expressim, 
non ex ea, quae Heidelbergae ao. 1589. apud Henr. 
Commelinam prodiit, et ipsa satis rara inventiiy sed es 
ea» qme a Gomel. Schreyelio adornata typis Abrami 
Gommelini Lagd. Bat. ao. 1646. exarata est. la liac au* 
im Bataya editiene primum paaoa qnaedam adfeoCa smi 
atque iude ia Burmanaianam propagata^ sed a Barmaaao 
«Bois Indaaa, Bd. V, 74. Ce. n, 487. DI, 19. 380. IV, 
a70. Haec additamenta omnia videntur auctores habere 
reeentiorea. Gerte quae Ge. IV, 870. hiterposOa sunt, 
manaverunt ex Petri Rami Praelectt.iiiGeoigicapag.346. 
adit Weoliel. 1578. Praeter eetera, ul hoo unum addam^ 
exquisitum yiderl potest, quod legitnr Ge. II, 487.: 

y,Baeelii enim orgki in nentibus eelebrarf sde* 
baut a furiosis Bacchis, quae aSparlanis, quorum 
mens erat Taygeta, 9ie(mtim appellabaiiftiir.^ 
At ea ipsa verba sunt Turncbi Advers. XXI, 9., sumpta ab 
Hesyohiot tf*^^«-/(c«iy«« aOif^d^ x^^^ BftMxaij* Prae» 
terea ex eadem editione tsraxit Bumaiiiiiis quaedam vfliosi 
expressa, in bis etiam typotbetarum spbalmata, at äid 
pro dteit Ge. II, 861., ^uakm pro Mioqite Ge. IV, 8.; 
iade etiam illa trunsmigraverunt: Ge. II, 163. eum pro 
inum, et proximo versa inßuxü pro wfluU. Sed bis 
rebus cum effectum Sit, quod volumus^ omis^is levibus 
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erraiis salius videtar emendare gmiora, aegleota iUa ab 
fiOf qui naper haee pamn ad eam rem paratas edidili 
IL Llone, cai sobirascarei qood^ cum aliqaoiies ?Mi 
iDveaisset in oodioe, qaem ipse adlribaii, Gaelfetbytano, 
vetera enata retiuere maluerit Ge. II, 298. a Schrevelii» 
vmwim snmpnl Bannamms pro verUbm^ de quo eeiipaiiiiia 
V. L ad Ge. U, 306. — ibid. 382. amOia est apud 
Sckrevaliam et Buiiamuimi cdh et ap«d Uisinam et 
apud H. Commelinam sit conciUa^ quod veram esse, ut 
ipae iitfect Bami., Tideiat Salmaeias. ~ iUd. 473^ in H. 
•Gommelini ediiione vitiose sciiplum est ^^quod dt cum 
rtUgimm;^* id eerrigendo magie eat d^pravaium a neecie 
quo emendatore apud Schreveliam ,>(7tied ein» rM- 
ßHme$*^ tamea boo ipsum sequitur Bujcmauiuis. Veraa 
iMtieoam exhibet Uninoa: yy^qmd a£r emm timore religi&m 
mmf focabutam timare semt etiam Serviua Dresdk 
onisso tanan Adieetivo reUgitmm ti diiufit, reete for«- 
tasse^ mutato; laalaeia^ eiiaia Buimaimus. — Ge. II, 
466b lamiMiii, SohieveMon secolus, soripsii Bannauaa 
pro €t necdum, qaod babet quo se tneatur, et conseusu 
4»dieim tatum eet meeAm apnd Liv*XXIV, 19. -r- 66l 
III, 138.Pkilargynj5: yyRursus hic pro catUra significat." 
Oüä^it prOf tpod etian in Smio Dmed. ieittar, Biuk 
maunus cum Schrevelio; at simüiter idem Pbilargfruß 
10,^(96.: „Geisas dum wmx pro danee inieipreta^ 
tur;'' IV, 484.: F'enio pro adveniu significat;'* Qt 

codex SerniG ad G&I, 262.: ^^iutrea] i&UUigititr 
boc nonine et pro navibus et pro vase concaTO.*' — 
Ge.1V, 50. HOB moiülo lectare Mmv fiunaauua adsciyti 
€K Scfarevelii editione pro Echo^ vX\ reete editnia apad 
UviaaiB dlL Camneliaum --^ ibid. et qaodi.ai 
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abesset j dod desideres, scholion Bonnännus cum Schre- 
Telio retlvlit ad ts. 152»; fecit idem Petras Daniel et aate 
hunc fecerat Henr. Commelinus 3 ex quo apparet, id quod 
etiam ex aliis rebus cognoscitar , ne in Daniells quidem 
editione Philargyri Commenlarios ex Ursini, sed ex Henr. 
Commeliiii exemplari descriptos esse. ibid. 144. apad 
Philargyrum est: „Sallustius in duo," apud Schrevelium 
et Burmannumi ia qaod inciderat etiam suspicio Bank- 
tasii: ),San. In Xü."; emendaRdam erat seiHeet Ja ü.^; 
et üistorias SaUustii quinque tantum libris oonstitisse 
nie satfe eonstat; tidetitr igiiur hoc fragmentmn e nu« 
mero eonimy quorum inoerta sedes est, in Ubram U. 
re^ocandam esse. ibid. 300. : ,,qiiae nnno Ghersonesos 
Tocatar;^^ male ibi omissum ntinc. — Ceteram fons ple^ 
rommque, qiiae hie notaTimns, Yttionim est PetriDamieUs 
editio satis negligenter impressa, cfr. Ge. 163. 361. 456. 
IV» 8. öO. 144. — Praeter ea sna quaedam pro|ffia TÜia 
habet editio Burmanniana. Omitto particulas et EA, 20., 
mftemy qiutd^ Ge. HL 307. 351. praeteritas, M pro 
expressum Ge. III, 121. et quae sunt similia. — Ecl. I, 20. 
etsi in ipso scholio editnr Mwumm^ qui fuit Laperoa- 
liorum poeta, in Notis tarnen criticis Marim» appellai^ir 
a Burmanno^ quod fortasse ne commemorarem quidem, 
nisi yiderem item MarimiB exstare inter Serriaia et apud 
P.Danielem, (nam in Conunentario ipsius Fiiüargyri apud 
Danielem Mmianm editnm est) et in ea editione, quae 
ad Danielis editionem studio Lucii accommodata prodiit 
Basti. 1613., quornm nterquenon Lnperoaliornm, sed 
Lupercorum poetam iUum appellaL Casune autemab 
iisdem littera a ex nomine Blariam detracta Sit,, an de 
industria, quis dixerit? Maiinus Graecum est nomen, quo 
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etiam scripiores quidam Graeci atontur. Atque ui Butam 
qoendam (fortasse eiini , qui Catoni minori femiilabatiir) 
Graecis elegis de Lupercalibas scripsisse a Plataroho (in 
▼Ha Romiili p. 81. edit Franoof ) accepimüs, ita fieri po- 
tuit^ at alias Graecus homo In eadem materia se exerceret. 
8ed hnias sive Marini siyeHariani eannen Lalwa lingfui 
scriptum erat^ si igitur verum est Marini nomen, über- 
tiniim fmase putabimiis^ et miiUos Romae fteiaae Marinos 
libertoS; tituH testantur. Est Q. Naevius Marinus in In- 
scriptionibus Reines. Gl. Vm. no. LXX. , lunius Marinm 
apud Gorium Inscriptt. ant. T. I. p. 153., item Rufus Ma- 
vinm T. in. p. 177., Salyios Marina ibid. p. 298., Aelia 
Marina T. I. p. 15.^ Caninia Marina T. III; p. 260., prae- 
terea apud Doniam Inscriptt. ant. Aarelia Marina CL Xn^ 
18., Calistidiä Marina Gl. 9a Gvm igitur slat tot gen- 
tium Marini idque nomen origine Graecum esse constet, 
servile Aiisse apud Romnos apparet, quae res aon im-r 
pedit, quin a Marino aliquo hoc Carmen scriptum exisU* 
memus. Interim Mariani aonen retinaerim, quippeFnhü 
Ursini auctorilate munitum. — Falso narrat Burmannus 
EcL I¥y 63. in Commelina legi menamn; memura est apad 
Ursinum, item in edit. Commel. 1589*, iü Commelina 
ailtem Sdirevelii legitur id qaod rere emendatom est 
mensa, — Imprudens, puto, Burmannus scripsitGe.II, 417.; 
,,Pedites quatuor agminibuSi gtahua daobos antibus da- 
eas*)'^ ubi pro qn^uä et apud Ursinum, et in utraque ' 
Commelina , et in Senrio Dresdens! recte legitar eqmies^ 
at etian apad Lionem, qui Philargyrum ex P. Danielis 
editione *), in qua Ipsa Tera leciio servatar, exprimendum 

*) non Njvelliana illa, quae Paris. 1600. prodiit, sed ex 
Clioaetiana Titiomm plenissima^ quae Generae 1636. 
excasa est. 
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eiuravit. — Ge. IV^ deapeaeit^ i.e. düpewii, hsimi 
Ursinis et vlraqne Gommeliiia ; quod edidll« BurmiBBos 
Xapidif depravat senteaiiam. — Quaedam emeadata le- 
guntir apnd BarmaDBiiin , qaae corrupta svnt apud Un- 
siaum et Commelio. laS9., ul Ge» II^ 336. ai pro aiU^ 
qnod ian hi editione Schreveln eorreetam ; Ga m, 85. 
TroSf item a Schrevelio acceptum, pro TVcwW. — Versus 
mancns DcMBitii ad Ed. m, 90. : . potiqmm oUerim 
mtdier^^ ita expletus apud Burmannam legitur ^^commtmü 
wiriqit^^y «bi iUud molestom est, qnod neu liqoet, acoes- 
seriutae haec ex vetere aliquo libro, an nala sint ex con* 
ieotttia recentioiis criticL Mihi qoidem Terisimile tidetttr 
sanipta haeo esse ex iis copiis Ueinsianis, de quibus a 
patmele Bannanno ita exponitur Praefat pag. * « * * « 4, 
aversa: ^^Et quidem ante alia egregium ipsi (patruo B.) 
appaiatum hic iteram (puta ia edendo Ser?io) oontale^ 
rant scrinia Heiasiana, ex qaibns tria qaataom haball 
exempl^ia editionom Servii, qaibas Heiasios manu saa 
tx Mss. oodicibos, quibvs füerat asas, inaiimeiBs enien«*. 
datioaeSy varias Lectiones, ac sapplemenla pluiima ad- 
soripserat'^ oei. Sed fädle apparet ne sie quidem per- 
sanalum esse vulnus, quo laceratum est iUud distichon* 
Versus Domitii hi sunt: 
Omnia cum ßavio communia frater habebat, 

Unanimi (tatres siout habo'e solent, 
ßura, domum, nummos aique omoia denique; ut aiunt, 

Gorporibus geninis spiritus unus mt 
' Sed postquam allerius mulier communis utnque 

Nevit, deposttit alter amieitiam. 
Si sunt Domitii haec, quae addidit BurmannuS, certe pro 
NwU €X egregia emendatione Oudendorpü scribeadum 
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est NuptU^ qaod probal eliam WeicherL Poet. Lat Vit 

p. 266. recepitque Meyerus Anlhol. Lat. T. 1. no. 123,, qai 
quidem verba emmmmU utriq^ ipsi tribuit Philargyro, 
sed, quo iure, non dicit. — Ge. IV, 298. Index Ventornni 
a Philargyro h. L propositos negligitur^ sed siue damHO, 
a Kappio ad Aristoi de Mundo p. 367. sqq. et ab Idelero 
Meteorol. p.69 sqq. Convenit Philargyro ^ nisi fallory ita 
ernn Plfnio N. H. 11/ 46., nt, cnm desit ventns daodecimnSy 
male Servius Dresd. F a y o n i u m , recte Burmannus A f r i- 
cum adiecisse videatar; fflnd etiam probandam, quod 
Burmannus C i r c i u m , de quo vid. Gell. N. A II, 22. et 
Iddar. 1. L pag. 72. sq., mutant in Gaeciam. — Go^IU, 
270.: „Ascanius amnis est Mysiae, sed quia in Asia est.'^ 
Fmstra haerat h. L Broukhnsius; qda mutandum est in 
quae^ ut illa Mysia distinguatur ab ea, quae est Europae, 
Moesia deinde dici coepta; vid. Muncken et Staveren. 
ad Hygin. fab. XIV. not, I, p. 52. ; hoc autem ipsum, quod 
requiritOTi qme babet Servius Dresd., atque ita edidit 
Burmannus secutus Munckerum, qui ita corrigendum esse 
dudum viderat — Ge. IV, 25* £Iegantius fortasse multis 
videbitnr, quod in versu Luciliano scripsit Burmannus 
ar» in quo wm erii ulkt pro eo, quod in superic^us 
editionibus legitur ar§ in quo man €%i uUaf sed eam 
mutationem multo ante factum Douza iam improbavit 
pag. 829. edit. Haverc ^ Ge. IV, ISa in versibus coi^ 
ruptis Ennii duri laboris pro d. labores emendaverunt 
DouEa« Memla, Golumia; iaboria etiam apud Barman- 
num, sed, nisi fallor, invito ipso, expressum. Celerum, 
quod in iisdem versibus Nestor Novariensis (vid. Merul. 
p. 519.) e suo Glossario prolulit legionis sitae , idem le- 
gitur in Senio Dresd. Ac simüem Servio Dresdeasi librum 
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veisavisse etiam Petram Danielem ex eo iakSä^ ?idetsr, 
qaod paido ante in alio yersu Ennü mUMam exhibet 

P. Daniel Uli est in libro Dresdensi. — Ge IV, 200.: 
„Sed rectius videtur, et ne hoc quidem sciant;*^ .ila in 
UrsiQiana et utraque Commelina ; Burmannus recte scripsit 
sed ne hoc qaldem ab ipso inventnm yidettir, sed 
fortasse cx Heinsianis schedis adscitum; certe in Servio 
Dresd. liquido exaratum est ut. — ibid. vs. 211. pro 
Htnciitas rehghnU est apud Barmannnm sanciüa» regä 
mmimsy nti scribendnm yidit Rutgers. Y. L. VI, 15. — 
Atque ut has emendationes ab aliis mutualus est Bur- 
mannus, ita credibilc est eliam reliqua ab aliis occupata 
fuisse, ut Ge. IV, 86. revocari pro rtvocare^ ibid. vs. 219. 
Efiemem pro Epicunts^ (vid. Madvig. ad Cia de Fin. IV, 
5. p. 503.) YS. 244. oiiosus pro vitioms^ vs. 335. vitreo pro 
vineo^ YS. 390. Pallene pro PalJa et hatte . . . Aeg^piQ 
pro hac . • . Aegypttm, vs. 452. ad faia, in quod etifim 
Broukhüsins incidit, pro affaia^ vs. 453. numima pro im- 
mina et TtaKpovr} pro Tiaiq^ovog*) deniquc vs. 463. PrcLvi- 
iheae ^lo PraanotcJis**) Sed Ge. III, 19. mireris apertum 
Vitium ),ijfi» oUm PyihicidicehatUut^'^ HOA Statim SUb- 

latum et id, quod debeba^ restitutum esse j,qui Ol^m^ 

Hacteuus de Burmanno; iam ad ipsum veniamus 
Pbilargyrum. Quo in homine illud primum perincommode 
accidit, quod nemo eins mentionem fecit ante Angelum 

Politianum, qui et in Miscellaneis eum nominat et 
Commentarios, quales nunc babemus, ipsius lunii Phil- 

*) quamquam liocyix putet casn ortmn esse; carent tarnen 
Xexica ea yoce. 

**) Dum haee iam ittipriniantiir, inspido eÜtionemTergilii 

Masvicianam, qua, si Burmanno credas, nihil est con- 
tempfins ; at in ea ipsa deprehendo omnia haec ita 
emendata , ut in Burmanniana leguntnr. A Masvicio 
Burmannus sumpsit etiam Supplement um illud versus 
nonag^esimi tertiae Ecloffae. joasridiis rursns «mnia 
▼idetur debnisse Rjckianis opibns, Rjrckiiis antem 
noiiiiiliü I. Scaligero« 
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argyri nömei in fronte gerenies exscripstt, qoo IHm 

usus est Folvius Ursiniis. Novis testimoniis nostra aetate 
confirmatum est nomeu haias Grammatici ; nam quod 
Hnellenis ia cod. Bernensi et ante eam Snringmis iE 
Bxcerptis Yossianis invenit nomen Innilii Flagrii, id 
facile ex veio nomine lunii Philargyri Oeri potuisse 
qais neget? Nolla litiera ita crebro sedem mutat, quam 
r; priore igitnr r fofte iMBissa » Philaigyro Phihfg^nsa^ 
ex hoc, altera transposita, PMlagryus sive ex more po- 
slerioris consuetudinis Füagrt/iiSj ex hoc denique Flagrius 
nasoi potoit. laailii nomen quomoda ex yero immu- 
latnm sit, qaamquain plna habet dnbitattonis, tarnen talia 
in ialibns scriptoribus talibusqne in libris, quales sunt 
illi, nnde hoc tradilum accepimus, in qaibus ut plunmum 
casus regnai et temeritas, certa ralione ut expediamus^ 
quis serio postulet? Itaque ludere me dices, VIR io omni 
iudicio ELEGANTISSIME, si illud lunilii nomen ex utro- 
qne Itmü Philagrii per compendium scripto lüN.FLU 
conflatum esse coniecero. Sed negat Casp. Barthius Ad- 
veisar. 1. XX, 2. ipsum nomoi Philargyrü s. Philargyri 
(nam ulraque forma utuntnr, qni post Fulvium Ursinum 
mentionem huius hominis fecerunt) verum sibi videri, 
propterea^ quod Philargyri nomen Graecum , ^Uc^tv^ 
autem auimi Titium Sit Constat eulm ab dusmodi no- 
minibus abhomisse homines Graecos. Itaque auctorem 
se esse scribit, ut pro Philargyrio appelletur Piiargurus^ 
quod nomea ab Aldo Manutio in tessara invanium etiam 
a Pignorio in Conmentar; de' Servis (p. 320. edit AmsteL 
1674.) commemorelur; quo accedit tabella eburnea, 
quam vidit Fuivius Ursinus, in qua haec eraut scripta: 
^ilarguius LucUi iibertus;^ rid. edit Amsteiod* 1677« 
Epiatolamm Gic. ad Famfl. T. I. p. 304. Alio loco, Advers. 

1. I, 17., idem Barthins PMlagrium sive Pilargurum cum 
hominem appcllat. £t PUargvnts ipsum si quaeritur quid 
Sil» non est dubinm^ quin idem sit, quod PkHargyms: 
nam antiquo- tempore noa littera 1% sed simplici P ex- 

2 
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pmsisse Romanos Graecam litteram 0 et Cicero docet 
et ex nniDmis atqiie matmoribiis diaeitar ; yid Orthograph. 
Vergil. pag, 462.; item u olira pro Graeco v scriberecon- 
sueyerant, cnius rei exempla proposui 1. 1. pag. 482. Non 
Yidit igitar Barthins, -com Pilaigumm Philargyro aahsti«- 
tneret, idem se oam eodem pematare, nee re, sed forma 
tantum, diversa esse liaec nomina. Sed cum aliud esse 
orederet Pilargurus, aliud I^hUargyrua^ certa quäle esset 
hoe jpsnm Pilwgmm dieendnm etat; BQm oonilatui n 
MSa^ff, (pila) et i^yvQ99^ Ferrem aliqvo nodo jirgyropihm^ 
eed nduQ^vQov quis ferat? Verum in lali re plurimum 
agitur tostibtts^ quos mireris ab homine, qaalis fuit Bar- 
tbinsi si non ingeaii aeamiae praeter ceteros exceUenti^ 
doctrinae tarnen qnadam yariae ae nnltiplteia eopia er* 
nato, negligi potuisse. Etenim satis crcbrum est nomen 
Philargyri in marmoribus: ,,T. Clodius Appi L. (i. e. 
Iftertua) Philargnras'' in Gohi Inscriptt. T.L f.^Lf 
,,P. Annias P. L. (Pabli Hbertns) Philargurns'' inDonti 
kiscripll. ant. Gl. LX, 2., „S. Atellius S. L. Philargurus" 
ibid. GL VI, 31., „G. Baebius Philargurus" Gl. I, 100., 
,,G. iHlins Piiilargarns Aug. Lib.'' GL XVII, h, 
Inlias Philargnrns'^ Gl. Vm, 90., ,,M. Oneriua M. 
Philargurus" Gl. XVIII, 3., „M. Popillius M. L. Phil- 
argurus" Gl. XIV, 46.; denique Philargyri nomen cum 
Graeoa littera bis visitnr apud Goriam Inscriptt. T* Ii. 
p. 454 et in. p. 135, et eodem modo scriptum legitnr 
apud ipsum Giceronem Epist. ad Alt. IX, 15, 5. et ad 
Farn. VI, l, 17.: „Philargyrus tuus omnia de te re- 
qnir^ti fidelissimo animo narravit/' £z qao, nt ex Titalis 
modo laadatis, apparet, etsi idem ex ipso nomine intelH«* 
giiur, servos ila appeJIatos esse, non ingenuos. Deinde 
oonstantia testium, ad quos äccedit Isidoras Origg. 1, ^h,*) 



*) is Philar^yram qaendam, si certa est ibi lectio, «t tI- 
4etiir, in numero ponit eoinm, qui Notas invenerunt ^ 
eius antem hominis aefas satis certis, opinor, signis 
aefinitur ab ipso Isidoro; ita enim Isidorw: y^omae 
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declaratnr non Philargyrium andtese liiino hominem, 

sed Philargyrum. lila quidem forma huius nominis, 
uisi fallor, ex eo orla est^ quod, cum fere sie insciiptum 
esset knie libro 

lani Philargyri 
Interpretalio Bucolicon cet, 
W, qui, nt luni, sie Philargyri antiquam esse formam 
GenitiTv ex Nomisalin» fhäargynua dacCani) putarent, id 
nomen corrupemnt. lam qaod Barthius, ot supra diximas^ 
Philargyrium negat quemquam vocatum esse Graecum 
homiuem, vere qaidem ille; sie enim diceretur, qui amat 
et coDeapisoit peouniam, d^rh^i ^ est <ptld^9Qas^ 
is deleclatar argento, vasis puta signisve argenteis, quod 
etiam sine vilio animi fieri polest, atque ita putabimus 
appellatos esse, quibus harum rerum cura atque cnstodia 
nandala esset a dominis. Non Biultum igitiir disciepat 
ratio haias nominis a ratione similiter compositorum, ut 
Philippi, Philocyonis, Philomeli. Osanno tameu 
Beitrüge zur Oriech, und JRihn^ Liiteralurgeach^ YoL IL 

p. t84. sqq. aaotoritati Exeerpiomm Leidensiam aiye Vos* 

sianorum omnia tribuenti persuasum est lunüiwn Phil» 
agrium verum esse nomea huius hominis. In quo non 
possam asseuliri Viro erudilissimo» quippe et rara nomina 
onin asitatia permatanti, et receatiore aetate inventa ad 
antiquiorem traducenli, et Ghristiaua in ethnicum hominem 
conferenti. Nam rara, recentia, Chrisliana esse usus eorum 
doeet; etbnieum aatem (uisse PhUaigyram inflra demon* 
aträUtnr. 

Ut autem nomen Philargyri antiquum est, ita ipse non 
est dubium quin fut rit antiquus. Et Fulvius quidem Ur- 
sinos hanc titulam praemisit Commentario huias Gramma- 
tici in Bucolica: 



primns Tiro Ciceroiiis liberfus commentatns est notas, 
sed tantum praeposifionum. Post eiim Vipsaniiis, Phil- 
ar^yriis et Aquüa lUbertns Maecenatis alius alia» ad- 
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Ittnios Philargyrios 
in Bucolioa 'Virgtlii 

ad Valentinianum, 
atque ex ea inscriptione coniicit Philargy rum fuisse aeqnalem 
Imperatori ValenUniano/) Garn antem Ursinns notitiam 
hiiius interprelis debeat libro Angeli Politiani snpra com- 
memorato, probabile est Politianum incidisse in eiusmodi 
codicem, qualibus usi sunt Muellerus et Suringarus. la 
oodice enim Bernensi ®, ad quem aocedit etiam diu 
litlera S a Maellero notatas^ in fronte Commentarii 
Philargyriani in Georgica haec leguntur: 

luniiius Flagrius Valentiano Mediolani; 
eadem invenit SariDgarns in Excerptis Vossianis, nisi 
qnod pro Medtolani scriptum est JfedtoZa. Tom aeqnitar 
ea Praefatio, quae apud Burmannum ceterosque Servio 
tribuitur, ab bis verbis ancipiens: ;,yirgilius in operibns 
suis diversos seculns est poetas^' cet In qno minus moret 
meiUnd, quod Yalentianns dictus est, non Valenti- 
nianus; facile enim corrumpi id potuit a librario; sed 
Mediolanensem quis umquam appellavit ImperatoremVa- 
lentiniannm, qni fnitgen^e Pannonios? Atqnecnm praeter 
Hediolannm illud, qnod est in Gallia dteriore, etiam alia 
oppida idem nomen habuennt, tarnen ex eo numero nullum 
fuit in Pannonia, quod ita Celtico nomine appellaretur. 
Itaqne etsi ipse Valentinianns ille Mediolanensis quis 
Aierit nescilnr, illnd tampn negabimns, Imperatori Valeii- 
tiniano missos esse a Philargyro hos commentarios. Nec 
roultum reiert in hac ignoratione, verumne Sit ipsnm 
Yalentiani nomen ^ qnod me praeterea legere non me- 

*) „Quo tempore rixerit Pbilaig^as, etsi difSdle sit 
,,afBniiare, ex libri tarnen i n s er i p ti on e eoniid potest, 
,,floriiisse Imperatore Yalentiniano , si modo Talenä- 
^^nianiis Angiistiis eo titiilo desig^natiir. Illud certe con- 
„stat, cum non long-e a Ser\"ii aetate afuisse et Yirgilii 
„chirog-rapho [1) usiim esse , ut ex eins Commentario 
„apparet, in quo multa ab eo proferuntor ex iis scri- 
,,ptoribas. erat teimioribiis non nisi antiqniisimi» ex- 
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nuii; 8«ti8 tsi Tideri Tenim esse; nam nt ex Maximi 
Boniife It Haximuii et Haximiani, i(a ex Yalentis Valen*- 

linus et Valentianns, quamquam haec tanlum usu frequen- 
tata novimus: YaleutmusetValentiaiaiias. Cousimile nomen 
Creacentis haeo ex se gignit: Grescentiiis, Crescentintus, 
Crdscentiaiins; et Cornelii Crescentiani nomen est 
apud Reinesium Synt. Inscr. Gl. X, 1. no. 59., Flavii 
Crescentiani ibid. ao.243., Magii Crescentiani 
GL 23. no.ö& Atqoe ut hos Crescentianos a Gornelio 
diquo, Flaylo, Magio adoptatos esse Teri est simillimiiin, 
ila hunc Valenlianum, antequam in aliam gentera Irans- 
iret, Valentium faisse suspicabimur. Itaque pulabimus 
PUlaigyrpm Ubellom sunm misisse Valmtiano enidam, 
homini doeto Hediolanensi ; car antem potissimnm Me^ 
diolanensi? nimirum quod ipse esset Mediolanensis , id 
quod docet subscriptio, quae est apud Suringarum pag. 
S71^ ficlogae deeimae subieeta in codioe Leidens! : 

,,Ihiee omnia de Commentariis Romanorum cont- 
„gregavi, id est Tili Galli et Gaudenlii et maxime 
y)i\kuilii Flagrii Mediolanensium.^' 
Romani antem qnod iidem h. L appellantnr et Mediola- 
nenses, eo factum meenm exfetimabis, VIR ERUDITISSIME, 
quod is, qui haec scripsit, mediae quae dicitur aelatis 
komo nec Italas, (Gallus fortasse^) veteres scriptores Italos 
commnnl nomine Romanorum ecHaplecteretur. 

Quae cum ita sint, (irraioTa dTcnmspicienda sunt 
argumenta, ex quibus probabilem coniecluram de aetate 
Pbilaigyri capere liceat. £t Fulvius quidem Ursinas eum 
um longo a Senrii aetate afaisse iudioat; nee poterat is 
diter statuere, qui id Commentariolum ad Imperatorem 
Valentinianum missum crederel. Ursino assenliri videtur 
Saxius Onomast. Iii T. 1. p. 471.; in eadem sententia 
smit Snringams pag. 87a. et Fr Osannus I. L p^{. 28S. 
Audiamus Suringamm ita disputantem pag. 97. : 

„De aetale, qua vixerit Philargyrius, admodum 

lydabia rc« est; ne^ue euim iiaius nomen a quo- 
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,,qnam Vetenim memoratnr, nec ipse qnidquam snae 
„aetatis indicium in toto Commentario prodit. Du- 
„hito iioes^ tmno Senrio^ faisse aniiqaiorem^ qfklf 
j,qmm tot interpretmn tnetaritatem pMiin cita- 
„verit, huius nomeri no semel quidem memoravit. 
}^eque minus ille Servium citat, quod non dobito, 
„qoin factarus fuisset^ si Servii CommeBtarios o<k 
„gno^ssei Si aatem tollenda est diffiealtas, quare 
,,iiec hic illiuS; nec ille huius mcntionem fecerit, 
i^statuendum erit, alterum alterios Msse aequalen, 
„ita quidem ut ambo, ia div«rsa «tpote legioae, 
„eodem saeculo vix^Bt, absqne ut vel hifiis labor 
„illl, vel illius labor huic potuedt esse notus/^ 
Paolo post tarnen ita schbit; 

^jEquidem hao in re ignorantiam fateri, quafli 
„temere hariolari nalo/' 
Redhibui verba Suringari nulla in parle a me mulata. 
Atque illud quidem minime concedendam est Suringaro, 
ne aUam qmdem notam aetätid, qua scriptas sit iUe Com- 
mentariüS , in ipso reperiri. Sed de ea re infra dicetur * 
explicalius. Nunc illud quaeramus quäle sit, quod Servio 
fere aequalem existimat Philargyram. Veram est, quod 
ait SaringarnSy neathmi ab altero eommemorari; qaod al 
a duobus nostrae aetatis scriptoribus idem argtnneütinii 
simili cousilio modoque traclantibus factum fuerit, ut 
nenter alterios mentionem. faciaty sane» etsl nolla sit aniii 
Aotä in fronte ntrinsqoe libri, ntmmqne eodem tempore 
scriptum ac typis Impressum suspicabimur. Eandem so- 
spicionem si ad hanc, quam nunc attigimus, causam trans- 
tuleriSi vide ne vehementer fallarei Uterqne enarrator^ 
ot Serrins et Philargyras, ex iisdem qnäsi anBamentarite 
interpretandi instrumentum petiit. Et si quis pauio ao- 
curatius quaesierit, quos uterque auctores secutus sit, 
facile sibi persnadebit| in bis prope noUom invenirii qtti 
pesl Antoninos ftierit Ao de Philangyro qoidem non du- 
bitaverim id pro certo affirmarcj itemque Servius aut 
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Mllam Jaodat^ qvi posl eam aoMem biiMe putandiis sil, 
Ml 8i quem tandal pnete DoDaltm, ita raro id fBitÜ, 

ut facile assentiamur ei, qui id non ab ipso factum credat« 
Sed ea res amplioris quaestionis est, quam quae hoc loco 
pertraotah posail. Nunc qiiMem satia eal lioa inleUigii 
qnod Dealer altofaa nentioaem iidioiat, ex eo non poase 
consequi, quod voluit Suringarus, aequales fuisse hos 
Grammaticos; neque enim solent illi alios adhibere, nisi 
releres intarpretes^ qui msHo ania ipm fiierant« Nampa 
aom daotissiBi haminea superimrttaa aaaoolia VeigOü car« 
arina enarrassent^ nihil fere recentiores illi relictum sibi 
putabant; nisi ut, qoae suo quisque cousilio maxima oonr 
nmm aibitraialBr^ ax illia fantitna daritaianl. 

AI, teqait ¥r. Dnebnarns, cika Ytti nmm ao 
«mrpo libentius, quo paratior est ac promptior ad iuvanda 
popalariam auorum studia philologica, Zeitschriß f. d. 
JOuMmmmktmm^ ISa«. no* ISA. p. 1228^ consM Sar« 
▼inm saepe allegoriearom expIicatiMim in Bnooliäla. 
meminisse, eo fere consilio, ut eas reiiciat.*) Harum 
auctorem Duebnerus, inventis quibusdam in Parisina 
BikUallieca pagaUis, parlioataan, ul ipee pnlat^ CoaimeaUirii 
PUlainfffaii offorenlllNia, hnnc Fhflaigynun anetoiem esse 
afflrmat. Ego Yero, cum parum probabile sit tales inler- 
preta^iones, quae, etsi ex parte sint lepudiandaei tarnen 
aoaafattoran i|wadam pfodant prisconnn ttoqmim no- 
tiUan, quam qualem hominnm ab ea aetate ninia longo 
inlervallo remotorum fuisse credas, a Philargyro esse pri- 
mum inyentas, ita potius statuo, has qooque ab utroque^ 
aiServio et PhUaigyra, ax antiqni^ribna intarpietibua palitaa 
CBia, Sertio non ax PMargyro dcaram coBnita& QflU* 
quod Fr. Osanuus 1. 1. pag. 284., Suringarum huius 
opiaionis auctorem antestatos» ipaam Pcaelationam Geor* 



' *) Tare utiqne flertivt ad Bdi IQ, 30.s 

ffEelntaiidae sunt attogoriaa in bucolico carminc, nisi 
,,cani ex allqaa arromm perditomm nocessitate de- 
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l^nim Serviam a Philargyro mataatum dicit? Qnod ui 
pw 86 inoredibile est, ita eo radaifpiUiir, qaod nwUa hahtt 
Philargyrus, quae non sunt apad Serrimi, ita tanea oom- 

parala, ut si vidissel Servius illius Commentarios, ea 
praetermissurus non fuisset, cf. Ecl II, 63. III, 62. VIU, 
m Gei I, m 309. U, 97. 162. 167. 225. 299« 349.381. 
417« 466. 459. 477. 497. oet. Ao noiargyri esse haao 
Piaefationem declarant etiam Signa quaedam elegantioris 
aermonis, qualia apud hunc noa uuo locQ deprehendimaSf 
aliena illa qaidem ab homdiore genere scribendii quo 
«CHnr Servius. Est antem in Bnnnaani editione triplex 
praefatio; primam vindicavimus Philargyro , altera non 
impedio quominus Servio tribuatur^ ierlia^ e aodicibus 
BeraeMibns % emendanda, pars est extremae Pbil- 
argyrianae com imto exordio. Sed fiioaiaiii send in 
hanc quaestionem deducti sumus, placel ea hic proponere, 
qaae in daobus Ulis Berneusibus libris sttbiißüuUur Frae- 
iitioiii Philargynanae: 

,,HQciisqne hio tractaiar. In Georgiois poeta salin 

„loquitur. In Georgicis et hic (scribe et in Aenei- 
„de n.) enarrat In Georgicis operalur. In Georgiois 
„medium eloqaium. In Georgicis vita prodeiitiam. 
„Georgica septennio scripsit Georgica Maeoenas 
„postulavit. Georgica duobus modis scripsit, prae- 
„cepto doctoris et persona discipuli requirentis. 
„la Georgicis aognsta dilatavit ImUima dieü,*^ 
In Ms qaattaor eola, qaae sunt extremo loeo posita, ex 
ipsa Praefalione lunilii repelita esse liquel; sie enim ille: 
i^daobus modis scripsisso dicendum est. Ingenti 
aatem egit arte^ al poiratiam nobis indiearet sui inenui 
coartando lata et angustiora dilatando. Et M 
libri didascalici sunt; unde necesse est, ut ad aliquem 
scribaalar^ nam praeceptum doctoris et disci- 
puli personam requirit; unde ad Maeceaaiem 
scripsit/^ eet. Ex quo intelligendum videtur cetera quoque, 
quae in illa Praefatione non attinguntur, ex eadem deprompta 
6SS6) copiosiorem igitur eam imss^ quam nunc exstat 
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Denique Philargyri Commentarium prius, quam Servil, . 
consorifiam ess6 eo quoque piobaii ait Osannus pag« 
284^ qHod in Parisina illo firtgmento ad fiel lU, .SO. liaw. 
leganliur: ,,De MaeTio nihil reperi;'' de ipto hmine coni 
habeat Servius quod referat, videri apparere Serviana, 
cum haec scnbabat Ptiilargyrus, nondum faisse ediia. Esto 
tgttor.ld fingmantam Philaigyii; aed quid est apnd Bm^ 
yium de Maevio, praeter yersum Horatii, quod nm all 
apad Philargyram ? Nihil igitur valet illad argumeiiliuu, 
cam^ 4|tto nitaUir, non Jiabeat 

Qno altem inre Dnebnerua ei Oaannia kao 
demonstrandum susceperunt, Philargyram ante Serrivm 
fuisse, eo nunc ego utar ad probandum contrarium. lia 
aaiB aciibit Senrios ad Gcl IV, 330.: 

HSaxoann aonana] aauraaM» lageodaii, Mft 
^^mupomsj ne sint duo epitheta^ quod apud Latinoa 
,,yitiosum esi/^ 
Contra PhUargyma: 

,,Saxo8nni aoaans] Alias &tMMMiaeMM^ non 
„ut duo intelligendum, sazosns et sonans, sed 
yyOb saxa sonans/^ 
Quis non videt ipsnm ServiiM .redargoi a PUlargyEO? 
Eiga Setfins aetate prior, Phiaigyms poateiioi: Quod 
cave ita concludas. Servius cum ea acceperit a superio- 
ribus Grammaticis, non ipse Servius putandus est refutari a 
PJülargyro^ sed is» qnisqnis ille fnit, qui ea {Nrimas swipsit. 

Sed qiod negat Snringania nUo signo snam netatem 
proderePhilargyrum, id ab eo, qui dedita opera de vete- 
ribus scholiastis scriberet, negari potuisse est sane quod 
nureris. Deprehendnntar enfan Imporis qaaedam notaa 
el in lebos et in veibis. Antiquam spfritnm ftstnmqne 
hominis Romani agnoscas facile in Iis, quae scribit Phil- 
argyms fid Ge. III, 89.: 

„Xanthnm didt et CyUamtt eqaos, qiios Neptnnns 
„lanoni dedit, lila Castori et Polluei, nt poetae 
„Graeculi labulantur/' 
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Mordacius etiam loquitur ad III, 391.: 

,,Uiiiiis opinionis auctor est Micander; uep poi- 

,,ertt esse Aisi Graecms.^^ 
Bk qeo «nMuret eCkmtQin ebtlniiisse tetorem illem Grae^ 
cornm hominam contemptum. Itaque verisimile est scripta 
liaeo esse vigentibns rebus Bomanis, necdum fractis Bih 
nanorm animis perouba et affliota a barbaris itaiia, qaod 
lliclm noftmiis inamte qointo sateeolo pi Chr« nat. Sei 
enm, quem modo attigimus, contemptum Graecnlorum ma-* 
zime mirum esse dixeris in homine, cuius ipsum nomeo 
Gcaecaa oiiguioiii praesefecat UftdaigitiiFtairtiimfastuiDy 
quem facile ignosoas Romano hommi, Philargyro venisse 
pntas? Nempe ex ea re intelligiturPhilargyrum, cum servile 
Sit hocnomen, libeitino genere ortnm esse^ sed eo, fiiod 
Mam (vidiiinui eate aapra ian Cicenais aelaCa senros 
aut libertos Philaigyros Romae fuisse) cum libertate etiam 
civitatem Romanam acceperit proptereaque antiquae originis 
oblitom ingenio, moribus^ patria plane Remauam £actam sit 
Naeiam «AaoleyaiaBt PhUargyri aalate sacra ethnioa, 
id quod cognoscitur ex iis, qaae scripsit ad Ge. IQ^ 380.: 

„Nymphis libari vino Pontifices negant^^ 
ton es siiiiUi le Ge. U, SM.: 

^Jmprobent enim* anispiees liostianii qnaeedaela 

„altaribus reluctatnr/' 
adde £cl. IV, ed.: 

„Paens eebiUbiis editis in atacio doams '') Inaoni 

„LneiBae leetns panitnr.^ 
Apertum est autem, qui sie loquatur, eam ad sni temporiS' 
moEem referresermonem.Denique rem ita, ut dixi, se habere, ^ 
ajm^frptin^ etiam dedaiaiit ea^ quae l^gnntar ad Ge. III, 425.: 

^irias] St<^ in oi^ Cimis. Baa Ofieale aianmi 

„calores et ex bis graves morbi; ideoque Romae 
Omnibus annis sacram Canarium fit 

,j[»er pabUeos saoeidotes.'' 

♦) itaenimhaecemendaHnsinter Serrianaleg^untur; apndUr- 
sinnm est: in airio lunonis Lucinae^ omisso yoc. äotmm,^ 
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Exposaerunt de eo sacro Oridius, Feslus, Columella; qnod 
cum Omnibus annis fieri solere dieat Philargyros, non est, 
quod in re, quam iam pro conf essa habeas, pliiriImsmor6min{ 
Atque ipsum Philargyrum elhnicum foisse cum ea prcH 
bani, qaae modo proposuimus, (nam ila solet elhnicus loqui 
de saciis eihnieis> tamqnam de re et praesenti et quam ipse 
amplectatur,) tum illa peisuadent^ quae eoripsit ad 6a in; 

391. sq.: 

Munere sie niveo lanae^ si credere dignum est, 
Fan deu8 Aroadiae captam te, Lnna, fefellit. 
„captam fefellit] Gepit el fefolKt. Etbene: ei 
„credere dignum est, quia dicturus erat impia 
,yin Deam. Fabula sie est: Pan cum Lunae amore 
«,flagiaiet, ml illi fomoeus videretur, niYe» ydleribue 
- ,)Se eircumdedit , atque IIa eam ad tem veneream 
„illexit. Huius opinionis auctor est Nicauderj 
„nec poterat esse nisi Graecus/' 
Qti eum tpeo poeta aegre fönet poUutas tali fabula reli- 
giones, eum non licet eredere CliTietianum liominem fuisse, 
cui cum omnis cultus deorum invisus esse deberet, non 
adeo indigna illa res potissimum videri posset, ut eius- 
modi eouTicio Graeoam caredulttatem proseinderet. Nam 
ei qnis 4teerit, ab antiquo aliquo interprete haeo trahs^ 
tullsse Philargyrum alienumque id esse posse, non ipsius 
iudicium, primum si ille solum id agebat, ut alienis copiis 
illustraret VergiUnm, non adieciseel eztrema illa, nisi ipse 
eimiHler, ul Is, a quo llaee sumpserat^ animo aifectus esset ; 
tum sui iudicii hominem fuisse Philargyrum satis ostendit 
eum omnis, qua utitur, interpretandi ratio sive ab ipso 
inventa si?e prudenti delectu insUtuto alienam eoplam mu« 
(uata, tum Intficio sunt talia, qualia legimus Ge. III, S:\ 
„C a r m i n a] Legitur et cartnine^ e t, u t p n t o, rectius. 
Noneoim dielt oeleni earmina iam vulgato, sed 
eelef a pnnia ri»selilto, i; e. eMraer ommis m 
vulgatae.** . . 

Ge. m, 296.: 
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»»Dum nox] (Mm mt pro diMcr iiliipirtatiir; 

„86d, ut puto, mar abuüdat'* 
Yerba poetae haec sunt: 
Inoipieas atabulis edico in noUibus herban 
Garpere OTis, dum »ox frondosa redodtar «eatas* 

Ubi primum illud rede negat Philargyrus, dum mox idem 
esse, quod donec^ Um illud Yelim auimadvertas^boc dicere 
Pbilargynim : abundare mar, t & si omiasam 8it| nan 
magnopere desiderari ; noa redondare, i.e. plaaeotio- 
sum esse, sed copiosiorem fieri adiecta ea particula sen- 
iantiam; hoo euim dicU poeta: non debere pastoribus 
(rayem yidtti ao aüato moleetam eam evran; mox enim 
ladilaram aeatatem, quae eos liberet ab hoe labore. Fadle 
adsUpulabimur Philargyri senientiae etiamGe.IV, 219. sqq.: 
His quidam sigoia, atque iiaec exempla secuti 
Esse apibas partem di?iiiae meaykis el fcaasivs 
Aetherios dixere. 
„Secuti] Pythagorae seclam versat,*) quam et Stoici 
»»aeqaniitar. £i quidam aoeuaanti quod, cum sit Epi« 
»»oueosy aUeaam seetam «aoipaie vidatar. Sed ego 
„p a 1 0 simpliciter referri sententias philosophofum.'* 
Sed redeamus in viam, unde parumper divertimus. 
Erit autem fortasse, qui Christianum faisse Fbilargyium 
iada piobatam eat» qaod ad Ge. IV» IIL ita scribii: 
„Hone, (Priapam,) Liberi et Veneris filiunii hevtia 
„et vineis cuslodem datum aiunt;'* 
ita euim loqui solerei qui tradita ipse neu credat. Parum 
id ad peisaadendam apposite; itoi eaim polait» ml talia 
ne ethnicus quidem crederel, at multos scimus multa elaa 
generis non credidisse, licet non essent Christiani. Atqui 
pagaaos agrestes commemorat Philargyrus ad Ge. II» 
881.1 paganos aa(m dioias ease a Chnstiaiua QOi|staty qai 
aacris Christianis non essent initiati ; atque eam yim ei ?o* 
cabulo adiuugi a Philargyrq probare videtur ^uod adiectum 

*) servat emendat Rüthers. V. L. VI» 15.» rectene an secus» 
Yidennt alii. 
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est agrestes , qnod vocabalom, si pagano9 V6tere oonsie- 
tudine dictos accipias, {xcafÄTiiag,) redundare existimes. Sed 
propoflamus (otum scholion; id his verbis conceptum est; 
„CMMfiiia] Ut Relatio plaeet, locus » plaribos par«^ 
,,tibus in se, vel in easdem partes ex se via atqne 
„itinere dirigens, sive is cum ara, sive sine ara, , 
„sive siib tecto, sive sub divo sit^ abi p a g a n i ag r e- 
„stes boGCtDa convocati scdent certa iiiire eonoilia»' 
„Hinc et Laras compilalicii et feriae compitaliciae/* 
Corrnptum hic esse nonnihil dudum intelleclum est. Vo- 
cabilan Reiaiio, a^ü aliter emendaniiit; at ta.vide, ne 
vitü sedes iion Üi in eo nomine, sed in particda Ut^ 
quam ex nomine Verrii aut Varronis per compendium scripto 
natam suspiceris. Neque vero, qui ita haec corrigat : „V e r r ii ^ 
(ani Varronis) relatio placet^^^ pericnlnm est ne contra consuo- 
lidinen locntns videatnr ; sitiniliter enim i nfk-a ad Ge. m, 81S. : 
„cilicia, quae Geisas ait retulisse Varronem 
„ideo sie ^ppellari/^ 
Tum pro illis via aiqme üUure legendnm videtnr «mmi 
fvel vMw) alqite ithtera. Sed consideranti id schoHoa 
statim apparet haec relata esse a docto Grammatico, quales 
ea aetale exstilerunt^ qua vocabulum paganus nondum ita 
dici coeptvm est, nt significaret gentilem, i^waw, l e» 
deoram caltorem. Praeterea ipsnm illnd, quod adinngitir, 
agrestes indical diligenliam eius/qui haec scripsit ; fuerunt 
enim etiam urbici pagani, in coUegium compositi^ ad 
qnos spectat oratio Psendo-Ciceronis pro Domo sna c 28«: 
„NoUnmestin hac n r b e colleginm, nnllipagani 
„aut montani, (quoniam plebei quoque urbanae 
„maiores nostri couventicula et quasi concilia quae- 
,4am esse volnemnt;) qoi non ainplisstme non modo 
„de salnte mea, sed etiam de dignitate d^creverint/* 
quae qui scripsit vix dubium est quin tacite cogitaverit 
de concilüs agrestium paganomm, qualia a Fhüargyro 
commemorantar. Ergo ne boc qnidem sobolion obstat, 
quominos Philargyrum genti^em foisse existimemns. 
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lUad atiam apptreti Philaigyri aetatesuperstiteB taisse 
qnosdam libros ex ganere eorom , qai matare videiiiir 

jntercidisse, ul TJiyesten Varü. Nam cum hunc ia modum 
v^rba faciat Pijiilargyrus ad Ecl. YIII, 10.: 

Varism, ciias exstat Thyestes liagoedia omnibas 
,4ragicis praeferenda/'* 
id, quod dixi, cum verbo exsiat probalur, tum Genindivo 
praefermda. Ergo hoc quoque sigaum vetal, ne nimis 
reeentem esse velimos Pbilaigyniin. 

Idem niilargyrus laiidat semenis Laiini eonaaeiH-» 
dinem, quae posteriore aetate, lingua Latina omni bar-* 
bario contaminata, Yix uUa dici poteraL GeilUi 71.: 

,,iit nxoiem sofUri dioimas/' 
et Ge.IT,SS5.: 

„presso colore, u t in consuetudine dicimus." 

Accedimus iam ad orationem Fbiiargyri £a quoqoe 
probat noa infimae aeiatis Grammaticam ftiissa Philar-' 
gyrum; recto enim ac fere puro, tum simplici planoque 
ulilur seimone, omnino tali^ qualemmaxime ininterprete 
yeierom scriplorum requiras. Nec sprevit idem eleganliam 
fvaidam orationis, nbi ea spoate se oferret ; ex quo genera 
iUnd est; quod supra posuimus, Kol. VIII, 10.: „Varium, 
cuius exstat Thyesles tragoedia omnibus tragicis praefe- 
renda^'' quod non itemm attingerem, nisi viderem Wei« 
ehertam bis verbis offensom, qni de h. Vom et Cami 

Parmensis lita et carmm. pag. 58. not. 49. pro tragicis 
legendum censet iragoedüs. At vides, VIR DOGTISSIME, 
sermonem Phiiargyri ad Tetenm consuetadinem , postea * 
neglectam, compostlom ; dixtt enim tragoediam omnibus 
tragicis praeferendam eo more, qui ab oplimis quibusque 
scriptoribus rrequeutaliir et Graecis etLatinis, ut a Cicerone 
deQffic.1,22.: 

„Quorum {Pammdae et I^ftandri) rAas geatia 
„quamquam imperium Lacedaemonis dilatatum pula- 
,,tar, tarnen ne minima quldem ex parte Lycurgi 
„legibaa et disoiplinae oonferendi snt'* 
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Idem Cicero Orat a Xm $. 4L: 

„Maiore mihi ingenio videlar esse, (IsocrateSj) 

„quam ut cum orationibas Lysiae comparetnr." 
et de OraL 1, 4: 

,,lte0lronHn hominiim im iHn&i genere prüden-* 

„liam Graecis anteferre.'* 
emusL B. Jug. cIJÜÜLV, 13. : 
' „Compaiale amio, Qairiies, eom illomm s « p e r b i a 

,,ma hominen noynm/' 
Flura liuius generis afferunt Wopkens. Leclt. Tull. p. 135. 
ibique Hand. Heusinger ad CicOff.I, 22. Kuehner adCicTusa 
il, 2. Krite ad Sallust. Cai e. U, 14 Elloidt ad Cic. de Orat 
I, 4, 1&. Ruedlger adDemosih 01yiiiIi.II, 10, 4 Matth. Gr. 6r. 
§.453. Alque ut in hac oralionis conformatione Yeterum au- 
etoritatcm secutus est Philargyrus, ita, si integris nteremur 
eins CommeBimiaf malta fortassealia antiqui eoloris vestigia 
deprehendiBreiiiiKL Priscae monetae verbam est vamtere^ 
quo simplici (nam compositum evannere eiiam apud alios 
reperilor) praeter Lucilium nullus, quem quidem norimuSy 
Miptor Qsu p«tatar$ vid. p* 314 edit Havera etNoninm 
p. 19. edIt Merc.; idem legitir apnd Philargyrom ad Ge. 
I, 165. Ceterum sunt apud eundem yerba quaedam, quae 
Appaleii aut etiam Donati aetate yidentur in consaetu-» 
diaem yenlssey qaale est motaUtet Ge, in, 550., anpeii» 
tOm ib. 174, proMUtot ib. IV, 110., deniqoe vUupera^ 
hinter Ecl. V, 7. in scholiis Bernensibus; de illo, quod 
ia itsdem scholiis affertur, hütorialittr itUimare^ si modo 

est ipains Pbilargyri, dicetnr in altera parte huius dispiif* 
tationts. Quaedam, in qaibas gravias oiensuro, non yi** 
dentur imputanda Philargyro, sed iis, qui in brevius eum 
coartarunt. Insigne eins rei argumeatum est, qaod, cum 
ipse ia Praetetione Georgiconun recte ita scripsissety 
fiMBadmodnm est apud Barmannam: 

„Nam omnis terra, nt etiam Varro docet, quadri- 

»»furiam diyiditar/' 
barbare loqai eam feoomat, qai apad Sariogamm et 
MueUeram hunc in modum yeiba eias defonaarant: 



aa 



„Nam omnis terra qaadrifaria.^ 
Ailkpivin est Toeabilain Eehga^ iam a Yarrone ita com- 

memoratum , ui appareat idem saepe significasse, quod 
Graecam MJihop, vid. etiam Plin. fipistlV^U, 9. £tei 
atteii recte poterant Vergilii carmioa |Huiti»itia Edogae 
mmcapari, tamen, quia ab ipso poeta,*ut testis est Ma- 
crobius, (vid. Heins, apud Burm. Virg. T. I. p. 3.) quocum 
consentiunt antiquissimi libii mss. carmiuiim Yeigüiaaomnii 
Bacolica appellata sunt^ eo nomine solo ntiintar anti- 
quiores Grammatici ^ Probas demum, Donatus, Servius, 
Fulgenlius Planciades, admiserunt vocabulum Eclogae, 
Item semel Philargyros ad Ge. IV, 565. Ejl qm fortaaso 
non iniuia coUigas non mnltnm uetate. inter so diveisoi 
faisse Serviam ac Philargyrum. 

Brevi mihi esse licet in praedicanda erudilione Phil- 
argifii, qaippe ab aliis iisque mazime idoneia auctoribus 
instis laadibas omata; et testimonü loco .potest esse 
quodammodo , Jndiculus scriptorum a Philargyro citatorum^^ 
a Fabricio Eibl. Lat. Vol. I. p. 340. sqq. exhibilus. Multa 
in eo sunt Signa exqoisitioris doctrinae, qnaiem non liceat 
in homine quaerere, qai post OTersam rem Romänam 
aot etiam proslrata iam omni prislina imperii dignitate 
faerit. Sed plane indocla dixeiit fortasse aliquis, qaao 
kgnntur £cl.III,d9.: 

,,Hedera] legitar et .^edera, ab aerendo arboribns, 

„et sine aspiralione dici debet." 
Quis taudem, nisi imperitissimus homo, tarn aperli vitii 
rationem dncendam pnta?erit? At habet ea originatio 
non solnm Phüargyrum, sed longe antiquiorem anolorem, 
Vernum aut Festum apud Paulum Diaconum p. 100. (74.) 
edit. Mueller.; is enim similiter; 

^^Hedera diota^ qnod baereat,'' cei. 
ab eoqae haec petiisse Philargyros Yidert potesi Bfatnre 
autem e et ae inter se permutaverunt Romani ; vid. quae 
scripsi Orlhograph. Vergil. s. v. Scaena p. 470. Cum autem 
Ipsom inetnnn iUnd aedera nnllo modo admittere videatnr^ 
▼dim meminerb fkiisse poslerioiibns saeonlis, qui ipsam. 
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haue diphlhongom ooffripereni; cuius m antiquissima 
qvae qnidem exstant, exempla sant apud Ansoniuin, qui 

medio quarto saeculo floruil, plura magisque promiscua 
apud Chrislianos poetas; vid. K. L. ScbAeideri Grammat. 
Vol I. p. 54. sq. Ex qao üiMUgiiar ipsun quoque aedepol^ 
ifaoi in aniiqnis libris mss. et impressis Plaati et Terenlii 
multum visilur, etsi non fuerit Plaulinum aut Tereniianum, 
certa tarnen quadam aetale minime vitiosum visum esse. 

Vides VIA PRAGSTANUSSIME^ contra quam 

iidieavil Snringanis, non panea inesse in his Commen- 
tariis, ex quibus coniecluram facias de aetale Philargyrij 
qoae licet non discrepet ab aliorum Yirorum doctorum 
ipsiosqne Sniiagari opinioae, qnario posi Christ, nat sae- 
cnlo fuisse eom hominem, finnioribns tamen a me, quam 
ab illis, argumentis comprobata caulumque simul est, ne 
quis forte inoredulus, quaies muUi bodie ^uni, uos dispu- 
tatio&emqne noatrain (maxime aUeram aina partem ^ cnm 
primum res passa faerit, typolhetae tradandam) in rebos 
fictis yersari existimet. 

Fulvios Ursinus in Praefatione scribit chirograpbo 
Yergilii nsnm esse Philargyrom idque ex eins Comnllen- 
tario apparere afflrmat. Repetiit ea verba Heynius T. IV. 
p. 746 edit. quarlae. Tale uviSygacpof si vidisset Philar- 
gyraSy esset sane, qnod eum valde an^qaum existimaremns. 
Chirographa Yergilii Qnintilianns vidit^ Inst. Orat I, 7, 20. 
Scd cum praelerea nemo ea praeter Probnm, antiquum 
quidem ilium, non hunc recentiorem Grammaticum, quem 
aupra commemoravimna, vidisse legatur, Auli^s ante]» Gellins 
ita referat de Probo^ nt nnllum »h6yfaq>o0 Yergilii ipsins 
Gellii aelate exslitisse pro certo haberi posse videalur, 
(quamquam aut mentitum esse Probum aul deceptum ve- 
' risimile est , nt Orthograph« Vergil. p. 403« ostendimns $ 
nee Kritzins ita mnltum einsdem fidei tribnit ad^Sallnst 
Cat. c. 5. §. 3.) ante Antoninos fuisse Philargyrum suspi- 
ceris. At nusquam tale quidquam prao se tnlit Philavgyrus ; 
▼identnr Ursinnm fefellisse ea, qnae legnntnr ad Ge. IV, 141. : 

3 
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„Ipsitts aulem (Vergilü) maiv dspltti fait 8cripl«ra, 

^jHma et pinuBj* 

Yernm id ab aliis acccpissc Philargyrum, ipsum verbam 
fmi fidetur argucre. Similiter ib. 231.: 

„FeUs] Fhres emeBdatvin fait.'' 
Ac si chirographo ipsius poetae usus esset, et polerat et 
debebat eius lestimonio uli, ubicumque aliquam scripturae 
discrepaatiam deprebeoderet ; (et satis saepe deprehendU;) 
eonfecta res ftiisse!, si Ge. ID, 8« in chirographo illo rep- 
perisset carmney non carmina; nunc cum ita loquatur: 

„Ca r m i n aj Legilur et carmine, et, ut puto, rectius" 
dubitandi locam ibi relictam fuisse apparet^ qai^ si ia 
Chirographe poetae earmme scriptam inyeiiissel^ nallis 
fuisset. Non levioris ponderis sunt, quae scripsit Phil- 
argyrus ad Ge. II, 332.: 

},Celsus ait germma reliqaisse Yirgiliam.^' ' 
Si ipse asas esset Yetgilli chirographo, non erat, quäre 
eam leclionem a Celso se sumpsisse diceret. 



naeebabai, de ipso hominc einsque aetalc quae 
seriberem. In quibw si forte mnlfa vel sttbdliiis 
quae&iia eopiosinsque tractata vei scripta iimatiiis 
yeiis, VIR EXGELLENTISSIMB, daWs yeman homini 
in aliis rebus oeenpato et serius, quam vellet, hftec 
seribere aggresso, praeterea .eo ipso tempore adversü 
valeludine eonflictato. Idque TE faclurum confidere 
me ittbent iiiae TU erga nie aniiui significationes, 
qHamm plenü est TUA Aeaeidos editio. 

\ ale, VIR EGREGIE^ meritaque, quam apud om- 
nes eooseeitQB es, giwria diu fmere! 



Sclmlnaeliricliten« 



Ma Folge hoher Minislerial-Verordiiaiig vom & Häiz vor. 
Jahres wurde der Unterricht in der freien Rede-* 
knnst in den Lehrplan der ersten Klasse aufgenommen 
and die Ldtnng desaelben den Oberlehrer Herrn D. 
KSehly übertragen« £ine andere wesentliche Abände- 
rung im Leftrplan wurde nicM vorgenommen. 

Auch in dem v^flossenen Jahre hatte die Schüler- 
baHolhck sidi mehrerer Geecheake zu eif reuen, woMf 
die Anstalt zu dem lebhaftesten Danke sich verpflichtet 
tthlt Wir erhielten an Geschenken von dem Herrn 0^ 
richtstafelbeisitzer Prof. D. Zipser in Neusohl die erste 
Centurie Ungarischer Mineralien; von der* Hahn'schen 
HofbuchhandluDg in Hannover: Leunis, Synopsis der drei 
Naturreiche I 1. Th. Zoologie; aus der Arnoldischen Stif- 
tung: Ranke, Geschichte der Reformation 5. Bd.; vom 
Herrn vonQaandt: von Quandt, Beobachtungen auf einer 
Reise nach Frankreich; von den jetzigen Abiturienten: 
ChalybäuSi Geschichte der Philosophie — von Haumer, 
Europa 176ft— 83, 3 Bde. — Wacfternagel, AuswaM deut- 
scher Gedichte — Seume, G^ichte — fr. ^Schlegel, Ge- 
dichte — 6. Schwab, Gedichte — A. Grfii), der letzte 

Ritter und Spaziergänge eines Wiener Poeten — Lenau, 

3* 



die Albigenser — - Schwab und Klftpfel, Wegweiser durch 

die Literatur der Deutschen; von andern Schülern: Sha- 
ke8peare*s Werke — Boz, Mikolans Mikleby 7 Bda — 
Llorente^ die Päbste 2 Bde. — Schneller, der Mensch 
mi die Geschichte — Lüdemahn, Geschichte Griechen- 
lands — Münch, Geschichte Portugals — Gödecke, Deutsch- 
lands Dichter ?on 1813^1843^ neue Land> n. Seebilder 
4 Bde. — Eckendahl über Napoleon. — Aus der Gasse 
wurden angeschafit: yon WoUzogeny SchiUers Leben — 
Pfister, der Krieg in Morea 1687.' — Aster, Schlacht 
bei Dresden von Humboldt, Kosmos L Bd. — Dahl- 
mann, Gesdi. der firanz^. ReYClniien — Burmdster, Ge- 
schichte der Schöpfung 7- Kriegk, Schlossers W6llge7 
schichte — Ott, Gesch. der letzten Kämpfe Napoleons 
2 Bde. — Uügge, Skizzen ans dem Norden 2 Bde. — 
Yamhagen Ense, Leben des Genml Keith — und 
Fortsetzungen von Brockhaus Conversationslexicon , vom 
Nekrolog der Deutschen und Abbildupgcm zu Olms Na- 
turgeschichte. 
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Bei der zu Michaelis 1845 gehalteaeo Maturitäts- 
prOfUng sind nachsteheiide Oberprimaner mit dem Zeug- 

niss der Reife zur Universität entlassen worden: 

Stadium. 



Olli aem Aeugiiiss lur: 


SittUch- 
keit 


Wissen- 
schaft, 


Hemncn louis bacnsei aus 




1« 


uresoen • • • • . 


1 


fhwtiat Willi ft*jlw AIiaVam 






aas uresaen • • , . 


l 




iiari iioiiloo Deroia rrein« v. 






lettenDorn, aus uoDem 




¥11 
III. 


Auafcas jdiuiio DrucKinauQj 






aus uresaen .... 


fTa 
11* 


Tfa 


fliaria rrieQr. Aug. Jon. lugw. 






Forwerk, aus Dresden . 


r 

1. 


Tfb 
11" 


Heinrich Theodor Zenker^ 


I 




.aus uresaen .... 


Ii" 


Oskar Ferdin. Peschel, aa$ 






Mm /*1 AVI 

uresaen ..... 


1. 


TTa 
11* 


Otto Leonhard!, aus Dresden 


I* 


II' 


Gust. Leonhardi, aus Dresden 


I« 




Adolph Lothar von Göphardt^ 




• 


aus Dresden .... 


l • 


Heinrich Ferdinand Kloss, 


I* 




aus Priessnitz . . ^ 
Rnedrich Avgnsi Hanlb;. ans 
Ranssliüs 


i 




. m. 


Carl Fr. Wold Ad> Roeb^ 
aus Dresden .... 









Jura 
Jura 
Camer. 

« 

Jura 

Jura 

Madie. 

Jura 
Jura 
Theol ' 

Jura 

Medic. 

Jura ^ 



Die Zahl der sämmtlichen Schüler ist jetzt 324, wo- 
von 15 in Oberprima, 40 in Unterprima, 33 'in Dbers«^ 
cunda, 40 in Untersecunda, 41 in Obertertia, 48 in Un- 
tertortia, 81 in Oberqukrla, 2B in Hittelquarla^ 3i in' 
Unterquarta, 17 in Quinta sitzen. . > ^ . ^ . 



88 . 

der 

S^huMer des Crumnasiums 

zur Ofilerprüfttug 1S46. 

4 

Oberprima. 6. Vater, äesgL 

C. C. Thieme, Diejden. ^ j Th BachwaiWL Hulierts- 

B. B. |r. Gmiflier, desgl. Ermt, Diisde*. ^ 

F. G. KrPScins, Bautzen. «• m a^i «.^ > 

G. O. Leh-nani;, Kesselsdorf. ^^'"6^ Ä^üÄ?^- 

•i£?:^ü."r"'nÄn ■ E. S Jaspis, .i;«.!. . . 




L. Th. Fasoldt, Dresden. 
Unterprima. F. U. O. Hanixch^ Bantzen« 

F. A« Mischel, Dresdei|. A. H. Dietrich^ Golk b.Meiss^üf 
F. J. Haasmann, desg^l. B. C H. Bii'g^er^ Blstra. 

W« Lehmannbeer, desgl. F* A. O. Beeker, Uteftden. 

B. M. Bisftner, OrosanaimdOTf B. A. Tittmaiul^ Kaulasdl 1>ei 

bei Pnlsuitz. Kreilcha. 

A, R. Abeken, Dresden. T. L. C GräfFe IL, Dresden. 
Th. Schwarze, desgl. K. A. A. Weller ^ desgl. 

Th. E. I^ehmauu^ Camenz, C. H. v. Ko'nnentz-Nö'thnKK, 
M^Ri Btesche, MerlLtoibaiil b. . Dresden. 

Ber^g-ieshübel. H.Znmpe, Neustadt b.Slolfieii« 

J. G. Elterich, Dresden. J. K. Roisch, Dresden« 

C. F. J. Gleisberg-, des^;^!. E. Kadner, Liebstadt. 

M.B. dichter, BÜohofswerda. W. ZiegnfiTi Grc^ bei 
R. -Stau^e^ Presde^.. l^leissen. 

' ' flliersecunda. C, A. Herklotz, desg:!. 

IfirA. ^oldfHedrich.Dre8den. H. A. v. GutBihmidt, LdSch- 

B. O.^Kr^^hmar^ .^lYilsdraff« wita bei Oresden, 
A. Tb*.rrtö'i^s» Dresden; H. G. Held, l^eipzijj. 

A. €h. Lenk> Befief^DldunErz- C. G. Wendschiich, desg^l. 

ftebir^e. J. W. Woost, Oberkrinitz bei 

W. Ii. Werkeuthiiij Dresden. Schueeber^. 
H. W. Noth, Königsbrück. B. Miller^ Dresden. 
J. B. Zenker, Dresdoi. Tb. Belzing, desgl. . 



C. Biirkhar4tj jDretdeiL H. F. t. Sahri Oresdeo. 

Th. H. Moritz » Fraol^enb^rff. C. Tb. Bascher, desgl. 
I« A, Wofker^ ScbmiedefeM b, F. P. yon Zahn, de^}. 

Stolpen. £. Th. Müller, Meisseil. 

C. B. Riig-er, Fest. Koni^stein. P. G. Saling-, Berlin. 
C. A.B.hotigery Markersbach C. F. Stelizer, Obergruua. 

|>M GolÜeiiba. J. W. Schaler, Döbra. 

1. Z^enkeir^ Dresden. C. R. Böluner« Schandau. 

A. Linke 9 ReidMnbach im C.Th. Gieseinann,Potschappel* 
Yoig^tlaude. A. J. Lossnitzer^ Dresden. 

W. E. Zimmer, Dresden. L. R. Suppe 11.^ Chemnitz. 
J. L. Süss, San^erhauseit* C A. Cl. Köhler, Kesselsdorf. 
J. lioch, Dresden. Ö. C. Biedermann, Wnnten. 

€• Knnz, de/sgl. B. A. Jackel^ Sommsdbrf. 

C. G. Dietze, desgl. .J» Hr. Haas, Z^lckaiif 

fp. O. R. ScbolS» Jobanngepr- H. F. Stenke^ Dresdeo. 

genstadf* A. G. Wag:ner, desgl. 

Ol. C, Nehrhoff v. Uoiderberg, Fr. J. Lippold, Pulsnitz. 

Dresden. C> J. Böttcher, Dresden. 

R. I. S. He^sdiler, dei«g|. G. L. Pflug^k, Pirna. 
0. F. I. WUsduel, desgl. C. R. Ulricb, Dresden. 

B. A. Ahnert, desgl. O. E. Götze, des^l. 

M. Engel, Dresden.' C. Cl. Schulz, Kouigsfein. 

C. Fr. A. Fröhlich, Katzen- C. Th. O. WqU, Dippoidis» 

berg bei Nossen. • walde. 

J. M. Suppe I., Chemnitz. C. A. Miras, Leiasnig* 

C. O. Kleber, Oecleran. ß. J. Mittag, Maxen. 

C. F. Kuutzsch, Hadeherg, K. F. Döring, Dresden. 

F. &|. Heckei, Dresden. F. Feilcbeitield , Scblic^tuigs* 

F. Lehmann, desgl. bßimf 

C. 6. ]|fepnb<^, deagl» L. Peel, Odeaaa. 

C. A. Weiske^ desgl. F. A« Spann, Draaden. 

jCJir. Q, WeiM^ JLnekwitz* 

Oll^vtertfA« ^ F. O. Schöppenthau, desgl. 

6. A. Kretschmar, Schöniiem P. E. Neuherf, Wilsdruff. 

hei Radeburg. G. W. Steinert, Dresden. 

C. H. Jeheber, Neuwemsdorf H. A. Weiske, Radeberg. 

b. Frau4;ustein. K. G. A. Spitzujer^ Dresden. 

H. yoJH Sal^a und Llcfitepia^, E. Schiller, desgl. 

Direaden. B. F. L. A. Biochmann, desgl. 

F. A, M. Sqhelcher, desgf« K. F. Spbmidt, Magdebiurg« 
H. C. ILeonha^di, desgl. J. F. A. v. Dallwitz, Zittau. 

O. C. Leonhardl, desgf. Th. L. W. V. Porth, Leipzig. 

F. A. T. Stabil, desgl. R. B. Hoffmann, Gottleube. 
J. Tb. ^^^nßl^, Ra^berg. f. Tb. Schmiedel, Pxß^den» 

G. O, Pohiand, Dirf^ep. H. Heinicke, Tharandt 

F. Ch. v. Haiden, Zittfli. G. J. S. Jenzscb, Dresdeil» 

H. Schill, Schneeberg. J. M. Th. Giiutz^ Thnm'. 
W, »ei^fM, PniMpn. F. R. GünUj deagl. 
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P. L. Hiibel, Dresden. . B. C. Ertte!, ZAvickan. 

M. H. A. Eherf, desgl. . Th. J. Hoffmanii, Dresdeu. 
F. B. V. Zahn, desgl. ' E. A. Th. Urbach^ deggU 

A. M. Y. Wachsmann, Schmie- F. M. Böttcher, daifl. 

deber^ in Schienen. H. Hof mann, desj^l. 

Th. V. Steindel, Dresden« J. O. Haussler, Zwönifz. 
K. H. Bossenj»"e, des}»-!. F. Ch. Schmidt, Dres<len. 

M.R. V. Nehrhoif-HolUerberg. C F. W. Hellte, L'^ipzig. 

desgl. ' J. O. Choulanl, Dresdeu. 

H.E..A. V.Polenz, Chemnitz. M. Tauber, Oschatz. 
F. L. B&sigk^ Dresden. B. Seifert, Rasdianb.Schwar- 

E. Th. Schurig, Lommatssch. zenberg. 
Th. A. E. Beyer, Dresden. H. Th. Martin, Dresden. 
K. A. E. y. Tridou, desgl. S. F. Biermann , Heidelberg 

E. V.Schröter, Niederschönau. b. Sayda. 

MT^^^w^^^t^ Feilgenbaoer, Dresden« 

UiUertertI*. J. C. W. Lehmann. Griin- 

F. J. G. L. Pnrirelli, Dresden. gräbchen b. Kenig^riick. 
P. Ch. £. Rühle, Rothschön» T. A. Legier, Dresden. 

berg hei Nossen. C. R. Boost, desgl. 

Julius LnfVt, Pirna. C. J. Glass, Schweickershajn 

H. J. Schlipaiius, DresdeQ. b. Waldheim 

I. R. Peschke, dese I. L. W. Beyer, Gersdorf b. Ca- 
F* B. R. StranSB, oes^I. menz. 

K. B. Reiche-Eisenstnck, An- M. R. Schröder, Rochlitz. 

naherg. C. G. Schieblith, Pulsnitz. 

6. L. Meissner, Grossenhajn. Th. F. G. PaUmaDn^Keinsbei^ 
C. G. Liebert, Dres<!en. ^ b. Nossen. 

F. A. Kummer, Herrudorf £• H. H. Hantzsch, Ihresden. 

Freiber|^. W. F. Greift, Pegau. 

C. E. Brescnis, Bautzen. H. Garten^ Sch^varzenberv« 

B. H. y. Otto, Po8$endorf bei E. W. Lenk, Rostock. 

Dresden. R. Henschler, Dresden. 

C. R. r. Otto, desgl. F. M. Beckmann, Grossenhayn. 
H. Trinks, Dresden. J. F. L. Voigt, Hoburg bei 
H. A. Königsdörffer, des;!. Würzen. 

E. G. Otto, desgrl. ^ C. G. E. Friedrich^ Zittau. 

A. M. Werner, Biaeiiber|^ bei C U. Schönherr, Bautzen. 
Moritzburg. 

Quarta. 

Oberqaarta F. H. Tröger, Dresden. 

C. G. i^otter^ Dittersbach bei A. E. H. Müller 1., desgl. 

Frauenstein. F. F. Tittmann, Leisnig. 

C* A. O. V. Mantenfielj Frank- H. E. Diethe I., Dresden. 

furt a. M. C. F. W. Belger, desgl. 

A. F. Leonhardt, Dresden. O. Kypke, desgl. 

G. A. Herklotz I., desgl. M. A. Thierbach, Leipzig. 
L. Fischer, CÖllo b. Meissen. O. Dropisch, Würzen 

E. W. Schneider, Dresden. C. L. Diethe II., Dresden. 

E. G. Winkler, desgl J G. Klemm, desgl. 

F. B. Manne, Knnuersdori bei O. H. Gerlach, Dippoldi8^v aide. 

Grossenbajn« H. A« HerUotz il., Dresden. 
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M. C. G. £. Richard, Liittich. M. Otto, desgl. 

E. Grünewald, Bisenberg A. F. M. Klaaas» Polditz bei 

bei Moritzburg. Leisnig. 
C,Rehm,Wiesenbiirpb.S€liii6e- B. C. 1. Brückner II., Pirna. 

berg. H.C.Grafv.Haslingen-Schiclt* 
Ch. Th. Gebhardt, Dresden. fiiss, Ciinitzsch b. BresUo. 

F. L. Müller 11.^ Freiberg. Unterquarta* 

R. O. Berger y Hanswalde bei L. Kühn^ Forscbeudort bei 

Pulsnitz. Pirna. 
E. R. Ulbricht^ Pnrschenstdn C. A. E. Ritter, Dresden« 

bei 99jäth A. Ri^enberg^ desgl. 

M. Schöuberger^ Döbra. 0, E. T. d.ßecky BfurenciaaM 
H. F. Falkeustein, Dresden. bei Dresden. 

C. F. E. Sison, Lohmen. * C. H. G. Frauenstein, Dresden. 
B. F. Zerener, Dresden. G. £. J. Rafeldt, desfi^l. 

nitielquarta« .Tb. €• F. Reicheubach, desgL 
K.KWameiL,Sdiwar2enbevf« C. F. Köx, desgl. 

E. R. Pilz, Dresden. P. R. A. Ruschpier, desgl. 
O. Schumann, Bautzen. F. A. E. Brückner, desgU 

G. A. Brückneri., Dresden. J. W. £. Löwe, desgl. 
K. E. Köber, Gera. C. A. V. Seidel, desgl. 

O. IVlannfeld, Dresden« R. £. Fleischer, Rittmitz bei 

B* Weiler, desgl. Döbeln.- 

K. O. Rudolph, Dresden« • B^ Weber, Dresden. 

O. Zschiedrichl., Lepperi- R. F. Göllnitz, Reichstädt bei 
dorf bei Radeberg. Dippoldiswalde. 
6. E. Zschiedrich IL, desgl. F. A. Huldg^ren^ Dresden« 
J. G. Heinze, Dresden. A. U. Paufier, desgl. 

W. Aekemann, BEsterfeerg« B« A. Waefas, StrefiÜL 

H. y. Böttcher, Dresden. G* Bhrlich^ Gottlenbe» 
K. F. Oehmichen, Zscheppa. E. Kypke, Dresden. 
K. H. Rn»er, Dresden. H. Rotte, desgl. 

£. M. Hübel^ desgL H. O. Singer, Sora b.Wilsdmff. 

F. H. G. T. Buttlar^ Oschatz. K« A. T. d. Planitz, Grimma. 
J. Th. Saner^ Lomnitz lieiRa- A. Fritzadie, Dresden. 

deiiorf. ' Bt: BKiher, desgl. 

A. Täter. Dresden. M. H. Satter, Marienberg. 

E. R. Schmidt^ desgl. C. Fritzsche, Gersdorf, b Zittan* 

O. Oesterwitz, Dresden. L. C. Hofmann^ Dresden, 
y. L. V. Seckendorf^ Plauen. H. B. Rüchler. desgL 
S. A. Dressler« Dresden. A. H* t. Zeschau, desgl. 
P. B. Sdilipalins» des^ ,B. F. B. Bichttr» desgl. 



C. G. L. Rabenhorst, Luckan. C. W. A. Rö'hler, Schönfeld 
A. R. Kündiger, Dresden. bei Frauenstein. 

F. H. Thierack, Mutzschen. C. Th. Förster, Dresden, 
C H. G. Höfer, Dresden. F. U. G. Müller IL, desfl. 
H. Müllerl., desgL B. F. Mhle, desgl. 

E« A. xM. Funke« desgl. A. Kourmonsi« desgL 

R. A. Münnich, desgl. G. E. Pohle, desgl. 

G. A. Geissler, desgl. M. Wehner, des^l. 

E. H. Fahuert, desgl. R. B. Dittes« Leipzig. 
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Ausser den «ach den Osler- und Michaelis-Prüfungen 
im vorigen Jahre zur Universität Abgegangenen haben 
noch folgende die Schule verlassen und sind.^rösst^u- 
llieils ztt «üd§ru Be&liguiiuilgea übergegangen: 

I» Ann der ersten KlMflie« 

C. T. Bergmann I $ius Uerrnhut. — A. W. Lorenz, 
aus iMWf 

H. IMui ^fJf^ «weiten HKImm* 

A. B. G, Ubmam), aus Dtißi^n. — 0. m Nostir- 
.Wallwite, aas Dresden. E. Tisosdl 3«i(li9r> au« 
Oschatz, — A. J. Y. Herrmann, aus Horka bei GMiix^m 

C. Th. Arldt, aus Dresden. — G. M. Keller, aus Lomnitz 
bei Köftigbbrück. — G. B. Sloltze, aus Dresden. — C. G. 
Graf von Hoffmannsegg, aus Dresden. - B. AHcyne, a.u$ 
Weslindien. -— C. L. Tutzschmann, aus Wermsdorf f . r-^ 
A. von MangoldL ^ Radeberg. — P. F. Döring, aus 
Dresden. — O. Fr. Bardeleben, aus Königsberg i9 Vk, 

III* Am dev dritten Klasse* 
• • W. H. Gräffe, auß presden. — P, Werther, aus Pres- 
deii.. r^ A, Hmnicto« aq^ Meubttuipii bei Pwnscbeosl^in, 
JL Th. ZimiiieQnaiii. aas iOlbenibaa. Oilon« Fiedler» 
aus Dresd]». K. W. Quanter, a«s Magdebotg. ^ 
A. Reass^ fm Pr^sjep. ^ 0. (<. jßeyer, aus Ger^dprf bef 
Camenz. — H. A. fun Hake, aus Schandau, -n- Gl 4 
Itoiiffe, aus Dresden. ^ Joh G. Saar, aus Dresden» 
G. J. Büttner, ajis ße^^tzen. * 

MWm 4m der vierten Klasse« 

% K Beuss, aas Pric^n. — J. H. 6,töbe1, ans Dres- 
den.— P, I^hinibn, 9US D{ppoldis)ypld^ G. f. JKlooke, 
ans Drea4en« -i* A* V. Vemann^ ims Pre^d^il» ^ ^ 
Wiesand, ans lesoiilz bei Bantzen. -rr A. |L fiakerskeift 
Presden. — A. Th. YAupel, Freiberg. — ÜB Mims; nnil 
Leisnig. — C. H. £. ß^aiit^r« f iia Mw^eburg. — A. Rose, 
Pm^^Gf ¥' VW Z;^cl|ay, ans Leipzig. B. A. m, 
Löwe, ans Pfesden. — C. F. Mildn/er, ^^s Priesd^a f. 

Jb. 3, Hasslauep, aus Dresden. 

Jkw fünften KJasse« 
0. 6. fW Rosenberg, aus Dresdim, <r-G.Cr.fi. Äa^ 
benhorst aas («cj^« f. 
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Ordnung der Prüfangen. 

llofltags, den 30. JlärZi ^orvuligp V4^ü 8 Uhr an. 



1) I.aleiDisch (Lat. Elemenlarbuch). Collab. Alban i. 
2) Griechisch (Kühner). Dßr^elbie. 3^ J^iuj^l). OpM^ 
Dhike. 4) Geogrdphi^ Derselbe» 

NaehmiHags von 3 Uhr an. 

JüUtei- und 01>er<|i|artfl« 

IJ (vCifEliliAte. .fipUab, Liadßmann, 2) Lateinisph 
(Böhme's Chrestomathie). Der^elb^. 8) Lat. <Phä4nN9: 

D. Grä^iSe, 4J Q^echisph (Jacobs). Dejselbe. 

Dienstsigs^ den 31. llarzi Vormittags um 1^ Ulir. 

1) Mathomalik. D. Balzcr. 2) Griechisch (Homer), 
a Köobiy. ^} ia^eiuisch (Cäsar). Oberlehrer Uißlj>ig. 

NadiMittags um 3 tihr. 

' ■ ■ 

Unter- und ObersMiuid». 

1) Religion. D, Götz, 2) Hebräisc«. 0* fiöttt'her. 
a) Griechisch* (Plaiaroh). Oersielbe. 4) Latein. (Livias). 
D. SiUig. ' . . 

mittwochs^ dea 1. April, Vormittags um 8 (Jlir. ' 

* VbIm- mid MM»»»faiia% 

1) Geschichte, Oberlehrer Ilelbig. 2) Griechisch 
(Eurip. Hecubn). Conreclor Waf ner. LaUinisch (Uo« 
raz). Reclor GröbeL 



Die unter Aufsicht der Lehrer gefertigten Specimina 
und andere Arbeiten in deutscher, französischer, lateini- 
scher und griechischer Sprache werden, wie gewöhnlich, 
an den Examentagen zur Ansicht bereit liegen. 
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Montags, den 6. April, Nachmittags um 5 Uhr, wer- 
den 15 Oberprimaner, nach bestandener Maturitätsprftfüng; 

im ersten Stock des Altslädler Gewandhauses öffentlich 
von der Schule entlassen werden, nämlich: 



Hit dem Zeugnisse für: 



Gustav HontEHqrntanni ausSchnee- 

berg 

Carl Christian Thieme, aus Dresden 
Otto Fuiike^ aus Chemnitz • . 
Johann Wolf von Zobel, aus Dresden 
Rnd. Biederm. Gänther^ aus Dresden 
Felix Gusl. Brescius, aus Bautzen 
Gottlob Oswald Lehmann, aus Kes- 
selsdorf 

Heinrich Bruno Lehmann, aus Kes- 
selsdorf . . * . . . ' . . . 
Carl Moritz Weisse, aus Dresden 
Johannes Arnolph Leo Vogel von 

Vogelstein, aus Dresden . . 
Emil Friedrich Heinn Saxe, aus 

Dresden 

Oskar Theodor Auerswald, aus 

Ponickau 

Johann Edmund Judeioli,ausDresden 
Friedrieh Wilhelm Teetzmann, aus 

Zsohopau . • i . . . • 
Volkmar HolzmQller, aus Dresden 
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Ordnuiis des ttedeactu». 



Das Singchor 

eTöinet die Feier mit einem Gesänge , worauf folgende 
Vorträge gehalten werden; 

Oskar Theodor Auerswald. PankgebeL Hebrä- 
iscL 

Heinrich Bruno Lehmann. Ueber einige der vor- 
aehmsten Hindernisse, welche des Jünglings Bildung er- 
sdiweren. Lateinischer Vortrag. 

Carl Christian Thieme. Ueber den Einfluss der 
Reformation auf Beförderung der schönen Künste. La<* 
teinisoher Vortrag. 

Rudolph Biedermann Günther. Luther in Worms. 
Französischer Vortrag. 

Gottlob Oswald Lehmann. Der Segen der Kirchen- 
verbesserung. Deutscher Vortrag. 

Gustav Moritz Hey mann. Wie uns das Andenken 
Luthers zu einem gesegneten Andenken werde? Deut- 
scher Vortrag. 

Volkmar Holzmüller. Luther und Alexius. Deut- 
sches Gedicht 

Carl Christian Thieme. Der 18. Februar 1546. 
Deutsches Gedicht 

Carl Moritz Weisse. Gustav Adolph. Deutsches 
Gedicht 

Otto Funke. Der letzte KreuzschUer. Deutsches 

Gedicht 

Johannes Vogel von Vogelstein. Abschiedsge- 
dicht im Namen der Abgehenden, welches im Namen der 
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Zurückbleibenden envidcrl wird von Theodor Fasoldl 
aus Dresden. 

Hierauf Rntlassung der Abgehenden durch den 
Reclor. Schlusseesang. 



